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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 1.157

din 11 decembrie 2007

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000

privind clauzele abuzive din contractele încheiate între comercianți și consumatori
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Ioan Vida — președinte

Nicolae Cochinescu — judecător

Acsinte Gaspar — judecător

Petre Ninosu — judecător

Ion Predescu — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Augustin Zegrean — judecător

Simona Ricu — procuror

Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele

abuzive din contractele încheiate între comercianți și

consumatori, excepție ridicată de Societatea Comercială

„Mopal” — S.R.L din Comănești în Dosarul nr. 1.097/260/2006

(număr în format vechi 5.042/2006) al Judecătoriei Moinești.

La apelul nominal răspunde, pentru partea Societatea

Comercială „Comunal Service” — S.A. din Comănești, consilier

juridic cu delegație la dosar, constatându-se lipsa autorului

excepției, față de care procedura de citare a fost legal

îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Societății Comerciale „Comunal

Service” — S.A. din Comănești. Acesta solicită respingerea

excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată, arătând că, în

opinia sa, textul de lege criticat nu instituie un tratament inegal

pentru persoanele fizice și cele juridice în aplicarea prevederilor

Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele

încheiate între comercianți și consumatori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere ca inadmisibilă a excepției de neconstituționalitate. În

acest sens, precizează că autorul excepției urmărește, de fapt,

completarea normei juridice criticate, aspect ce nu intră în

competența instanței de contencios constituțional.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

Prin Încheierea din 17 aprilie 2007, pronunțată în Dosarul

nr. 1.097/260/2006 (număr în format vechi 5.042/2006),

Judecătoria Moinești a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a prevederilor „art. 2 din

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele

încheiate între comercianți și consumatori”, excepție ridicată

de Societatea Comercială „Mopal” — S.R.L din Comănești

într-o cauză civilă având ca obiect judecarea unei acțiuni în

pretenții constând în plata serviciilor prestate în baza unui

contract comercial.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține

că textul de lege criticat este neconstituțional, deoarece nu

include și persoana juridică în sfera noțiunii de „consumator”,

creându-se astfel o discriminare între persoanele fizice și

persoanele juridice care încheie contracte comerciale ce intră

sub incidența Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din

contractele încheiate între comercianți și consumatori. Se

solicită Curții Constituționale „înlăturarea dispozițiilor

discriminatorii ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 și

includerea persoanelor juridice în sfera consumatorilor”.

Judecătoria Moinești apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată. Precizează că, în opinia

sa, dispozițiile de lege criticate nu instituie discriminări sau

privilegii pe considerente arbitrare și nici nu împiedică accesul

liber la justiție, procedura contestată oferind garanțiile necesare

desfășurării unui proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată, întrucât nu poate fi reținută nici critica referitoare

la lipsa, din cuprinsul textului de lege ce formează obiect al

excepției, a unei reglementări legate de consumatorii persoane

juridice și nici critica privitoare la pretinsa discriminare între

persoanele fizice și cele juridice.

Avocatul Poporului consideră că textul de lege criticat este

constituțional. În acest sens, arată că acesta nu instituie privilegii

sau discriminări și nu aduce atingere dreptului părților de a

beneficia de toate garanțiile unui proces echitabil și de

soluționarea acestuia într-un termen rezonabil. Se mai

apreciază că motivarea excepției se referă la o omisiune de

reglementare, ceea ce, în temeiul art. 2 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992, nu intră în competența de soluționare a Curții

Constituționale.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepția de

neconstituționalitate ridicată.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, susținerile părții prezente și concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate. 

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie,

potrivit încheierii de sesizare, prevederile art. 2 din Legea

nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate

între comercianți și consumatori, republicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 1.014 din 20 decembrie 2006. În

realitate, din motivarea scrisă a excepției rezultă că obiectul

acesteia îl constituie doar prevederile art. 2 alin. (1) din Legea

nr. 193/2000, potrivit cărora: „În sensul prezentei legi, prin



consumator se înțelege orice persoană fizică sau grup de
persoane fizice constituite în asociații, care încheie un contract
în afara activității lor autorizate, profesionale sau comerciale.”

În opinia autorului excepției de neconstituționalitate, textul de

lege criticat contravine dispozițiilor constituționale cuprinse în

art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetățenilor în fața legii și

a autorităților publice și în art. 21 alin. (3) privind dreptul la un

proces echitabil și la soluționarea cauzelor într-un termen

rezonabil.

Examinând excepția de neconstituționalitate ridicată, Curtea

constată că autorul excepției critică modalitatea de redactare a

prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, susținând că

definiția noțiunii de „consumator” ar trebui să includă și persoana

juridică, atunci când aceasta este parte la încheierea unor

contracte comerciale ce pot intra sub sfera actului normativ

criticat. Așadar, pretinsa neconstituționalitate este dedusă

dintr-o omisiune de reglementare pe care însă Curtea

Constituțională nu o poate complini, întrucât, potrivit art. 61 din

Constituție, „Parlamentul este (...) unica autoritate legiuitoare a
țării”, modificarea sau completarea normelor juridice fiind atribuții

exclusive ale acestuia.

Prin urmare, în temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr.47/1992,

potrivit căruia „Curtea Constituțională se pronunță numai asupra
constituționalității actelor cu privire la care a fost sesizată, fără
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
excepția de neconstituționalitate, astfel cum a fost formulată,

este inadmisibilă și va fi respinsă ca atare.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art.29 din Legea nr.47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibilă excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 2 alin.(1) din Legea nr. 193/2000 privind

clauzele abuzive din contractele încheiate între comercianți și consumatori, excepție ridicată de Societatea Comercială „Mopal” —

S.R.L din Comănești în Dosarul 1.097/260/2006 (număr în format vechi 5.042/2006) al Judecătoriei Moinești.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 11 decembrie 2007.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Valentina Bărbățeanu

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 1.158

din 11 decembrie 2007

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv 

în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Ioan Vida — președinte

Nicolae Cochinescu — judecător

Acsinte Gaspar — judecător

Petre Ninosu — judecător

Ion Predescu — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Augustin Zegrean — judecător

Simona Ricu — procuror

Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a  prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind

regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excepție ridicată de Irina

Neagu, Alexandru Ion Anastasiu, Mihail Anastasiu, Romeo

Anastasiu și Răzvan Adrian Florea în Dosarul nr. 14.462/1/2003

(număr vechi 4.067/2003) al Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Secția civilă și de proprietate intelectuală.

La apelul nominal răspund, personal, autorii excepției

Alexandru Ion Anastasiu și Romeo Anastasiu, precum și partea

Alexandra Henriette Borundel, personal și asistată de doamna

avocat Laura Cosma, apărător ales, cu delegație la dosar.

Același avocat răspunde și pentru părțile Alfred Alexandru

Anastasiu și Irenne Csap. Se constată lipsa celorlalte părți, față

de care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Autorii prezenți solicită Curții acordarea unui nou termen de

judecată în vederea pregătirii apărării. 

Apărătorul ales al părților se opune acordării unui nou

termen, precizând că se urmărește tergiversarea soluționării

cauzei. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a cererii de amânare, arătând că a existat suficient

timp pentru pregătirea apărării. 

Deliberând, Curtea respinge cererea de amânare, apreciind

că nu sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 156 din Codul

de procedură civilă.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul părților prezente. Alexandru Ion Anastasiu și Romeo

Anastasiu solicită admiterea excepției de neconstituționalitate

așa cum a fost formulată în fața Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Secția civilă și de proprietate intelectuală.

Apărătorul ales al părților pune concluzii de respingere a

excepției, sintetizate în notele scrise depuse la dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere ca neîntemeiată a excepției de neconstituționalitate.

În acest sens, invocă jurisprudența în materie a Curții

Constituționale, apreciind că nu există motive pentru

reconsiderarea acesteia.



C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

Prin Încheierea din 27 aprilie 2007, pronunțată în Dosarul

nr. 14.462/1/2003 (număr vechi 4.067/2003), Înalta Curte de

Casație și Justiție — Secția civilă și de proprietate

intelectuală a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea

nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate

în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie

1989, excepție ridicată de Irina Neagu, Alexandru Ion Anastasiu,

Mihail Anastasiu, Romeo Anastasiu și Răzvan Adrian Florea

într-o cauză civilă având ca obiect judecarea unei cereri

privind retrocedarea, în temeiul Legii nr. 10/2001, a unui

imobil-construcție, cerere aflată în faza procesuală a recursului.

În motivarea excepției de neconstituționalitate se susține,

în esență, că textul de lege criticat creează un regim juridic

discriminatoriu pentru succesibilii care au renunțat la moștenire,

față de aceia care nu au acceptat moștenirea în termenul de

opțiune succesorală prevăzut de art. 700 alin. 1 din Codul civil,

în sensul că numai cea de-a doua categorie este repusă de

drept în termenul de acceptare a succesiunii, pentru bunurile

care fac obiectul Legii nr. 10/2001. Inegalitatea de tratament

juridic rezultă, în opinia autorilor excepției, din aceea că, la

momentul edictării actului normativ criticat, ambele categorii de

succesibili erau considerate străine de succesiune cu efect

retroactiv, în temeiul dispozițiilor în materie cuprinse în Codul

civil. Se mai susține că textul de lege criticat contravine dreptului

de proprietate privată, garantat la nivel constituțional, și, implicit,

dreptului la moștenire.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția civilă și de

proprietate intelectuală apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată.

Potrivit prevederilor art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

Guvernul consideră că textul de lege criticat instituie un

tratament juridic egal, deopotrivă, pentru moștenitorii care au

acceptat succesiunea după data de 6 martie 1945 și pentru cei

care nu au acceptat-o, prin instituirea repunerii legale în dreptul

de acceptare a succesiunii, în ceea ce privește bunurile imobile

preluate în mod abuziv de către stat în perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989. Se arată că voința legiuitorului a fost aceea

de a asigura egalitatea moștenitorilor persoanei îndreptățite la

măsurile reparatorii prevăzute de Legea nr. 10/2001 și de a

garanta dreptul de proprietate și dreptul la moștenire. Pentru

aceste considerente, Guvernul apreciază că excepția este

neîntemeiată.

Avocatul Poporului apreciază că textul de lege criticat este

constituțional, întrucât, pe de o parte, nu nesocotește principiul

egalității în drepturi a cetățenilor, iar, pe de altă parte, dă

expresie dispozițiilor constituționale potrivit cărora conținutul și

limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege. 

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au

comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepția de

neconstituționalitate ridicată. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale

Guvernului și Avocatului Poporului, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, susținerile părților prezente și concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin.(2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate. 

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005,

potrivit cărora:

„(3) Succesibilii care, după data de 6 martie 1945, nu au
acceptat moștenirea sunt repuși de drept în termenul de
acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul
prezentei legi. Cererea de restituire are valoare de acceptare a
succesiunii pentru bunurile a căror restituire se solicită în temeiul
prezentei legi.”

În opinia autorului excepției de neconstituționalitate, textul de

lege criticat contravine dispozițiilor constituționale cuprinse în

art. 16 alin. (1) privind egalitatea în fața legii și a autorităților

publice, în art. 44 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului de

proprietate privată, precum și a creanțelor asupra statului, și în

art. 46 potrivit căruia dreptul la moștenire este garantat.

Examinând excepția de neconstituționalitate ridicată, Curtea

constată că textul de lege supus controlului de constituționalitate

dă expresie caracterului reparatoriu al Legii nr. 10/2001. Sub

acest aspect, repunerea în termenul de acceptare a moștenirii,

pentru bunurile preluate abuziv de statul totalitar, cu încălcarea

dreptului de proprietate al titularilor, are ca finalitate respectarea

principiului restitutio in integrum, fiind în deplină concordanță cu

dispozițiile art. 44 alin. (1) teza întâi din Constituție, privind

garantarea dreptului de proprietate privată.

Curtea reține că dispozițiile legale criticate nu aduc atingere

principiului egalității prevăzut în art. 16 alin. (1) din Legea

fundamentală, întrucât neacceptarea succesiunii în termenul

instituit de art. 700 alin. 1 din Codul civil, din motive neimputabile

succesibililor cărora li se aplică prevederile art. 4 alin. (3) din

Legea nr. 10/2001, nu este echivalentă cu actul de voință al

renunțării la moștenire. Așadar, nefiind vorba de situații juridice

identice, regimul juridic diferit instituit de legiuitor este justificat,

fără a se aduce atingere principiului constituțional al egalității în

fața legii.

Așa cum s-a reținut în jurisprudența Curții Constituționale în

materie, (Decizia nr. 84 din 10 februarie 2005, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 274 din 1 aprilie

2005), scopul dispozițiilor legale criticate este acela de a pune

capăt perpetuării stării de anormalitate instituită în derularea

raporturilor juridice, iar nu acordarea unui avantaj necuvenit,

stabilit arbitrar, care să genereze o inegalitate între succesibilii

care au acceptat moștenirea în termenul instituit prin prevederile

Codului civil și cei care sunt repuși în termenul de acceptare prin

art. 4 alin. (3) din Legea nr.10/2001.

S-a mai reținut în decizia menționată că textul de lege

criticat și în prezenta cauză nu contravine principiului garantării

dreptului la moștenire consacrat de art. 46 din Constituție, ci,

dimpotrivă, îi dă expresie prin restabilirea calității de moștenitori

acceptanți pentru categoria de persoane avută în vedere de

art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, care, altminteri, ar fi fost

exclusă de la moștenire. 

Cele statuate în decizia menționată își mențin valabilitatea și

în prezenta cauză, deoarece nu au intervenit elemente noi, care

să determine o reconsiderare a jurisprudenței Curții.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art.1—3, al art.11

alin.(1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor

imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excepție ridicată de Irina Neagu, Alexandru Ion

Anastasiu, Mihail Anastasiu, Romeo Anastasiu și Răzvan Adrian Florea în Dosarul nr.14.462/1/2003 (număr vechi 4.067/2003) al

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția civilă și de proprietate intelectuală.

Definitivă și general obligatorie.

Pronunțată în ședința publică din data de 11 decembrie 2007.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Valentina Bărbățeanu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

MINISTERUL TRANSPORTURILOR 

O R D I N  

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli modificat pe anul 2007 

al Școlii Superioare de Aviație Civilă

În temeiul prevederilor art. 1 din Ordonanța Guvernului nr. 1/2007 privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli ale

unităților din subordinea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administrației publice

centrale, precum și a autorităților publice centrale, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 176/2007, cu modificările

ulterioare, ale art. 5 din Ordonanța Guvernului nr. 15/1999 privind înființarea Școlii Superioare de Aviație Civilă, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 352/2003, și ale art. 5 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 367/2007 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Transporturilor, cu modificările ulterioare, 

ministrul transporturilor emite următorul ordin: 
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Art. 1. — (1) Se aprobă modificarea bugetului de venituri și

cheltuieli pe anul 2007 al Școlii Superioare de Aviație Civilă, care

funcționează în subordinea Ministerului Transporturilor, prevăzut

în anexa*) care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor înscrise în

bugetul de venituri și cheltuieli al Școlii Superioare de Aviație

Civilă reprezintă limite maxime și nu pot fi depășite decât în

cazuri justificate și numai cu aprobarea ministrului transporturilor.

(2) În cazul în care în execuție se înregistrează nerealizări

ale veniturilor aprobate, Școala Superioară de Aviație Civilă

poate efectua cheltuieli proporțional cu gradul de realizare a

veniturilor.

Art. 3. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 928/2007

privind aprobarea bugetului de venituri și cheltuieli modificat

pe anul 2007 al Școlii Superioare de Aviație Civilă, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 825 din 4 decembrie

2007, se abrogă.

Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul transporturilor, 

Ludovic Orban

București, 17 decembrie 2007.

Nr. 1.328.

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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ANEXĂ 
MINISTERUL TRANSPORTURILOR 

B U G E T U L

pe anul 2007 pentru Școala Superioară de Aviație Civilă
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MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI ȘI EGALITĂȚII DE ȘANSE

Nr. 2.230 din 27 noiembrie 2007 Nr. 1.070 din 10 decembrie 2007

O R D I N  

pentru modificarea anexelor nr. 2 și  2a la Ordinul ministrului economiei și comerțului, 

al ministrului finanțelor publice și al ministrului muncii, solidarității sociale și familiei 

nr. 1.560/350/145/2007 privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli pe anul 2007 

pentru companiile, societățile naționale și societățile comerciale, aflate sub autoritatea 

sau în coordonarea Ministerului Economiei și Comerțului

În temeiul art. 11 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului Economiei

și Finanțelor, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 14 din Hotărârea Guvernului nr. 381/2007 privind organizarea și

funcționarea Ministerului Muncii, Familiei și Egalității de Șanse, 

în baza Ordonanței Guvernului nr. 1/2007 privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli ale unităților din subordinea,

coordonarea sau de sub autoritatea ministerelor, celorlalte organe de specialitate ale administrației publice centrale, precum și a

autorităților publice centrale, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 176/2007, cu modificările ulterioare,

având în vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2007 nr. 486/2006, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul economiei și finanțelor și ministrul muncii, familiei și egalității de șanse emit următorul ordin:

Art. 1. — Anexele nr. 2 și 2a  la Ordinul ministrului economiei

și comerțului, al ministrului finanțelor publice și al ministrului

muncii, solidarității sociale și familiei nr. 1.560/350/145/2007

privind aprobarea bugetelor de venituri și cheltuieli pe anul 2007

pentru companiile, societățile naționale și societățile comerciale,

aflate sub autoritatea sau în coordonarea Ministerului Economiei

și Comerțului, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 261 din 18 aprilie 2007, cu modificările ulterioare, se modifică

și se înlocuiesc cu anexele nr. 1 și 2, care fac parte integrantă

din prezentul ordin. 

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul economiei și finanțelor, Ministrul muncii, familiei și egalității de șanse,

Cătălin Doica, Paul Păcuraru

secretar de stat
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ANEXA Nr. 1*)
(Anexa nr. 2 la Ordinul 1.560/350/145/2007)

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR

Societatea Națională a Cărbunelui — S.A. Ploiești

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 7

al Societății Naționale a Cărbunelui — S.A. Ploiești

— mii lei —

*) Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil. 
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ANEXA Nr. 2*)
(Anexa nr. 2a la Ordinul 1.560/350/145/2007)

MINISTERUL ECONOMIEI ȘI FINANȚELOR

Societatea Națională a Cărbunelui — S.A. Ploiești

B U G E T U L  D E  V E N I T U R I  Ș I  C H E L T U I E L I  P E  A N U L  2 0 0 7

al Societății Naționale a Cărbunelui — S.A. Ploiești — Sediu

— mii lei —

*) Anexa nr. 2 este reprodusă în facsimil. 
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A C T E  A L E  C O N S I L I U L U I  N A Ț I O N A L

A L  A U D I O V I Z U A L U L U I

CONSILIUL NAȚIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

D E C I Z I E

pentru modificarea Deciziei Consiliului Național al Audiovizualului nr. 187/2006 

privind Codul de reglementare a conținutului audiovizual

Având în vedere dubla calitate a Consiliului Național al Audiovizualului de garant al interesului public și de unică autoritate

de reglementare în domeniul programelor audiovizuale,

în temeiul art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificările și completările ulterioare,

Consiliul Național al Audiovizualului adoptă următoarea decizie:

Articol unic. — Decizia Consiliului Național al

Audiovizualului nr. 187/2006 privind Codul de reglementare a

conținutului audiovizual, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 338 din 14 aprilie 2006, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și se completează după cum

urmează: 



1. La articolul 138, alineatul (3) va avea următorul

cuprins:

„(3) În publicitatea adresată copiilor în vârstă de până la

12 ani, referitoare la alimente, este interzisă folosirea

celebrităților, personalităților sau medicilor; se exceptează

publicitatea la alimentele naturale.”

2. La articolul 138, alineatul (4) va avea următorul

cuprins:

„(4) În publicitatea adresată copiilor în vârstă de până la

12 ani, pentru produse alimentare, este permisă asocierea

acestora cu alte produse nealimentare destinate copiilor, cum

ar fi jucării, abțibilduri și altele asemenea, cu condiția

menționării, sub formă scrisă sau prin imagini, a unor

caracteristici ale produsului alimentar ori ale mărcii. Prezentarea

trebuie să pună accent pe calitățile produsului alimentar.”

3. La articolul 138, după alineatul (5) se introduce un nou

alineat, alineatul (6), cu următorul cuprins:

„(6) În sensul prezentului cod, prin publicitate adresată
copiilor în vârstă de până la 12 ani se înțelege publicitatea

difuzată în cadrul unui program cu o audiență formată din

minimum 70% copii în vârstă de până la 12 ani.”
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Președintele Consiliului Național al Audiovizualului,

Răsvan Popescu

București, 20 decembrie 2007.

Nr. 1.105.

�

PRIMĂRIA MUNICIPIULUI BUZĂU 

L I S T Ă  

cuprinzând asociațiile care primesc subvenții 

de la bugetul local în anul 2008, în conformitate cu 

Legea nr. 34/1998 privind acordarea unor subvenții asociațiilor

și fundațiilor române cu personalitate juridică, 

care înființează și administrează unități de asistență socială 

Primar,
ing. Constantin Boșcodeală

Nr. 

crt. 

Denumirea asociației 

Cuantumul subvenției aprobate 

— lei — 

1. Asociația „O șansă pentru copii” 64.080 

2. Fundația pentru copii „Sf. Sava” 8.544 
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